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DEMANDEURS
SA STERIA,
Alexandre D’HAUTEVILLE
SA STERIA
c/ 12 rue Paul Dautier - BP.58- 78142 VELIZY CEDEX
CHSCT DE ISSY LES Monsieur Alexandre D’HAUTEVILLE
MOULINEAUX Président du CHSCT d’Issy les Moulineaux

12 rue Paul Dautier - BP 58 - 78142 VELIZY CEDEX

représentés par la SCP AUGUST & DEBOUZY,
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Vi o ' a Président : Claire LACAZE, Président, tenant I’audience des référés
4 ol 3 ‘\m\\ par délégation du Président du Tribunal,
' Greffier : Pierrette COLL, Greffier Référés

Statuant publiquement en premier ressort par ordonnance
Contradictoire mise a disposition au greffe du tribunal,
conformément a I’avis donné a I’issue des débats.
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Nous, Président, aprés avoir entendu les parties présentes ou leurs conseils & I’audience
du 9 juillet 2009, avons mis l'affaire en délibéré a ce jour :

EXPOSE DU LITIGE

Par acte d’huissier en date du 17 juin 2009 la société Steria et M. D’Hauteville ont fait
citer le CHSCT d’Issy les Moulineaux afin de voir juger qu’il n’existe pas de risque grave au sein
de 1’établissement d’Issy les Moulineaux, que le recours & une expertise est prématuré et que
I’expertise décidée par le CHSCT fera double emploi avec la mission confiée au cabinet Présence
psychologique dans le cadre du programme Zen it et qu’elle n’est pas nécessaire.

En conséquence annuler la délibération du CHSCT en date du 2 juin 2009 désignant le
cabinet Tecnologia en tant qu’expert.

Le CHSCT s’oppose 4 la demande et sollicite sous le bénéfice de I’exécution provisoire
la condamnation de la société 4 prendre en charge ses frais et honoraires engagés pour assurer
sa défense et par conséquent condamner la société a payer la somme de 6.965,84€ qui sera
recouvrée directement par Maitre Gaillard.

MOTIFS DE LA DECISION

Aux termes de article L.4614-12,1° du code du travail le CHSCT peut faire appel 2 un
expert agréé lorsqu’un risque grave, révélé ou non par un accident de travail, une maladie
professionnelle ou 4 caractére professionnel est constaté dans 1’établissement.

Prenant en compte les doléances exprimées par le CHSCT depuis plusieurs mois, la
société Steria constatant une insatisfaction croissante des collaborateurs de I’entreprise a décidé
le 12 mai 2009 de lancer un programme Zen it dédié a ’amélioration du bien-étre au travail, la
premiére phase du programme devant établir les facteurs générateurs de stress en juin et juillet,
les résultats devant conduire 4 la mise en place d’un plan d’action en octobre. Ce programme a
été confié au cabinet Présence psychologique par la société Steria.

Le CHSCT a ét¢ informé de la mise en place de cette étude, et lors d’une réunion du
2 juin 2009 a voté le recours & un autre cabinet d’expertise le cabinet Technologia.

La société Steria ne peut sans se contredire prétendre qu’il n’existe pas de risque grave
pour la santé psychologique des salariés alors qu’elle a recours & un expert spécialisé en la
matiére.

11 ressort, en effet, des piéces du dossier que la société a connu une vague de suicides
et de tentative de suicides significatives au cours de I’année 2008, que les conditions de travail
et notamment les horaires pratiqués par les collaborateurs engendrent un stress important, que
le docteur Lecat a noté que le nombre de visites médicales confidentielles avaient augmenté
(page 5 compte rendu du 12 février 2009), que I’inspection du travail a souligné que les risques
psychosociaux sont liés & 1’absence d’enregistrement du temps de travail des salariés qui n’a
toujours pas été mis en place malgré des demandes répétées (courrier du 4 décembre 2008), que
la charte des salariés en inter contrat n’avait toujours pas été soumise au CHSCT au 24 mars
2009 et qu’a la réunion du CHSCT du 7 mai 2009 il a été relevé, en contradiction avec la charte,
’obligation faite 4 une salariée en inter contrat d’étre présente dans ’entreprise tandis qu’une
autre était affectée 4 une mission qui ne lui convenait pas et qui se trouve depuis en arrét de
travail, enfin un certain nombre de courriers électroniques de salariés révélent le désarroi de leur
auteurs...
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Ainsi les risques psychosociaux existent bien au sein de ’établissement d’Issy les
Moulineaux et le CHSCT était donc en droit de recourir a une expertise.

Le CHSCT qui n’a pas été associé & la désignation du cabinet Présence psychologique
ne conteste pas que ce cabinet soit performant en matiére de gestion des conséquences/séquelles
des risques psychosociaux, mais soutient que ce cabinet exclusivement constitué de psychologues
ne peut faire un diagnostic pluridisciplinaire a I’inverse du cabinet Technologia compose de
psycho-sociologues, de psychiatre, de consultant en organisation du travail, de juriste...

Toutefois, les missions confiées habituellement au cabinet Présence psychologique sont
peu différentes de celles du cabinet Tecnologia, les résultats et préconisations sont équivalentes,
de plus et comme le fait remarquer la société Steria I’expertise confiée au cabinet Présence
psychologique est plus large dans la mesure ol elle s’étend sur I’ensemble des CHSCT de la
sociéte.

Par suite, la décision du CHSCT sera suspendue jusqu’au résultat de celle d’ores et déja
commencée, le CHSCT pouvant au cas oti ’expertise ne serait pas satisfaisante ordonner une
nouvelle expertise. .

Le CHSCT n’ayant pas de budget propre la société Steria devra prendre en charge les
frais et honoraires du CHSCT.

Condamnons la société Steria a payer au CHSCT la somme de 3.500€ au titre de
I’article 700 du code de procédure civile dont Maitre Gaillard poura poursuivre directement le
recouvrement auprés de la société Steria.

11 convient de prononcer 1’exécution provisoire et condamner la société Steria aux
dépens.

PAR CES MOTIFS

Statuant publiquement contradictoirement au fond par ordonnance en la forme des
référés.

Suspendons I’exécution de la délibération en date du 2 juin 2009 jusqu’au résultat de
I’expertise d’ores et déja commencée par le cabinet Présence psychologique, le CHSCT pouvant
au cas ol ’expertise ne serait pas satisfaisante ordonner une nouvelle expertise.

Condamnons la société Steria a payer au CHSCT la somme de 3 .500€ en application
de I’article 700 du code de procédure civile et disons que Maitre Gaillard pourra en poursuivre

directement le recouvrement auprés de la société Steria.

Pronongons I’exécution provisoire.
Condamnons la société Steria aux dépens.

Prononcé 4 Nanterre par remise au greffe, le 13 juillet 2009.

LE GREFFIER, LE PRESIDENT,
Piekette COLL Claire LACAZE
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